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Wat Naomi Oreskes en Erik M. Conway aankaarten in hun boek ‘Merchants of doubt’ is de 
betreurenswaardige realiteit die de Amerikaanse wetenschappelijke gemeenschap gedurende vier 
decennia in de ban heeft gehouden. Zij beargumenteren hoe een groep van invloedrijke wetenschappers 
en beleidsmakers erin geslaagd zijn om publiek begrip van wetenschappelijke feiten op negatieve wijze 
te beïnvloeden met als doel een politieke en economische agenda door te drukken. Ze vertellen een zeer 
toegankelijk verhaal over een groep wetenschappers die wetenschappelijk bewijs aanvechten en 
verwarring zaaien over vele van de prangende onderwerpen van deze tijd. ‘They tell a story about 
fighting facts, and merchandising doubt.’ 
Door middel van een zorgvuldige analyse van wetenschappelijke vraagstukken als de gevaren van DDT, 
zure regen, passief roken en de opwarming van de aarde slagen de auteurs erin om een groep van 
wetenschappers en beleidsmakers met diepgewortelde connecties in politiek en industrie te 
identificeren. Deze groep wendt stelselmatig alles in hun macht aan om campagnes op poten te zetten 
met als doel het publiek te misleiden en wetenschappelijke kennis te ondermijnen. Door in te spelen op 
de twijfel die bij mensen heerst, slaagden deze ‘experten’ erin de publieke opinie te beïnvloeden in hun 
eigen voordeel. 
Hun methode is niet volledig uit de lucht gegrepen, aangezien zij begrepen hebben dat twijfel werkt. Een 
cruciale strategie in het voeden van twijfel is het laten uitschijnen dat hun kritische stemmen ook 
wetenschappelijk gefundeerd zijn. Zo richtte de tabaksindustrie organisaties op om onderzoek te 
financieren, hoewel haar voornaamste doel het opzetten was van een kader van experten waarop later 
beroep kon worden gedaan. Een verrassend inzicht hier is dat de term ‘junk science’, vandaag de dag 
veelvuldig gebruikt in academische literatuur om pseudowetenschappen aan te vallen, oorspronkelijk 
geïntroduceerd werd door de tabaksindustrie als middel om bepaald compromitterend 
wetenschapsonderzoek in diskrediet te brengen. Zo tonen de auteurs o.a. aan dat hoewel de officiële 
missie van organisaties als het Alexis de Tocqueville Instituut het promoten was van democratie, zij in 
1993, samen met wetenschappers als Fred Singer, besloten de democratie te verdedigen door de stelling 
in te nemen dat passief roken niet schaadt.  
De auteurs stellen met spijt in het hart vast dat deze strategie werkt omdat mensen een fout beeld van 
wetenschap hebben. We menen dat wetenschap zekerheid brengt, dus indien deze zekerheid ontbreekt, 
veronderstellen we dat wetenschap vals of incompleet is. Deze visie is echter gedateerd en werd vooral 
gekoesterd door laat-negentiende eeuwse positivisten die ‘positieve kennis’ nastreefden. Vandaag is 
duidelijk geworden dat dit idee in het rijk der dromen thuishoort. De geschiedenis toont ons dat 
wetenschap geen zekerheid biedt. Wetenschap levert enkel eensgezindheid onder experten, gebaseerd 
op georganiseerde accumulatie en controle van wetenschappelijk bewijs. We weten dat roken kanker 
veroorzaakt maar we begrijpen nog niet ten volle het mechanisme dat hierachter schuilgaat. Twijfel is 
een cruciaal onderdeel van wetenschap – indien we hieronder nieuwsgierigheid en een dosis gezond 
scepticisme verstaan. Dit aspect drijft wetenschap naar ongekende hoogten maar het verhoogt ook de 
kwetsbaarheid ervan. Het is eenvoudig onzekerheden uit hun context te lichten om de indruk te wekken 
dat alles onopgelost is. Dit was de tabaksindustrie niet ontgaan: je kan voor de hand liggende 
wetenschappelijke onzekerheid gebruiken om de status van eigenlijke wetenschappelijke kennis te 
ondermijnen.  
De auteurs hun basisidee is eenvoudig, maar juist in haar eenvoud schetst het de hypocrisie van de hele 
discussie: geen enkele wetenschappelijke bewering kan als waar worden gezien voordat deze 
onderworpen is aan het kritisch oog van andere specialisten. In het meest beperkte geval zoeken critici 
naar fouten in de manier waarop data verkregen zijn of via welke analyse en interpretatie in zijn werk 
zijn gegaan. Meestal gaat het veel verder dan dat en adresseren ze de kwaliteit en kwantiteit van de 
data, de redeneringen die het bewijs linken aan de interpretatie, de mathematische formules of 
computersimulaties gebruikt voor het analyseren en interpreteren van data, enzovoort. Het omschrijven 
van milieuactivisten als ‘green trees with red roots’ brengt hier geen zoden aan de dijk. Zelfs indien allen 
er socialistische denkbeelden op na blijken te houden, volgt hier niet uit dat de opwarming van de aarde 
een mythe is. Zure regen, passief roken, vernieling van de ozonlaag en opwarming van de aarde zijn 
echte problemen; de vraag is enkel hoe we hiermee moeten omgaan. 
Oreskes en Conway komen tot de conclusie dat een verantwoord besluit enkel kan gevormd worden op 
basis van beschikbare informatie. Ook al houdt dit in dat we moeten aanvaarden dat deze informatie 
veelal imperfect is en dat onze beslissing eventueel herzien zal moeten worden in het licht van nieuwe 
informatie. Want zelfs indien moderne wetenschap ons geen zekerheid biedt, geeft het ons wel een 
robuust ‘track record’. Wetenschappelijk onderzoek is onvolledig en gevoelig aan herziening. Dit geeft 
ons echter niet de vrijheid om de kennis die we voorhanden hebben te negeren of broodnodige actie uit 
te stellen. “Who knows, but the World may end tonight? True, but on available evidence most of us 
make ready to commute on the 8:30 next day.” (p. 273) 
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